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Wissenschaftsgeschichte der Germanistik 
– Wozu?

„Es ist dabei [für die deutsche Germanistik] bezeichnend, daß sich die germanistische Forschung vor allem der Wissenschaftsgeschichte zuwendet, damit aber sich der [...] perspektivenreichsten und für die ganze Wissenschaft von heute, nicht nur für die Geistes- und Kulturwissenschaft wichtigsten Fragestellung anschließt: Die Wissenschaftsgeschichte setzt ja eine Analyse des Wissens- und Wissenschaftsverständnisses in seiner geschichtlichen Entfaltung voraus, diese aber ist gerade das, was vor der heutigen Wissenschaft, in ihrer Gesamtheit genommen, als ein richtiges Problem steht, an dem alles andere, d.h. auch das Schicksal der Wissenschaft selbst, hängt. (Michailow 1995: 184 f.)

1. Einleitung

Wissenschaftsgeschichte hat mit Vorurteilen zu kämpfen. Scheint es nicht reiner Luxus zu sein, sich mit rückwärtsorientierter Geschichtsschreibung der eigenen Wissenschaft zu beschäftigen, anstatt zukunftsorientierte Forschung zu betreiben? Ist nicht Wissenschaftsgeschichte ein mehr oder weniger irrelevanter Nebenschauplatz für Fachvertreter, die in der Forschung keinen Erfolg haben? – Die Wissenschaftsgeschichte der Germanistik hat es bis heute mit solchen Verdächtigungen zu tun.
 Hinzu kommt, dass die jüngere Wissenschaftsgeschichte – der Germanistik, aber auch anderer Disziplinen – teilweise unter dem Image leidet, sie sei vorwiegend ideologiekritische, letztlich politisierende Auseinandersetzung mit Aspekten der eigenen Fachgeschichte, die gar nicht im Zentrum der jeweiligen Wissenschaftsdisziplin liegen und eher ein Spezialfeld für Historiker darstellen sollten. 

Unter den Vorzeichen solcher und anderer Vorurteile und falscher Images hält sich die Bereitschaft auch der russischen Germanistik, sich auf die wissenschaftliche Reflexion der eigenen Fachgeschichte einzulassen, bislang in Grenzen. Dieser Zurückhaltung soll im Folgenden entgegengearbeitet werden. 

Wissenschaftsgeschichte ist heute eine methodologisch hoch ausgearbeitete Disziplin, die in allen Wissenschaften, in den sogenannten Geisteswissenschaften jedoch insbesondere, auch für die aktuelle Forschung außerordentlich erkenntnisfördernd wirkt und einen notwendigen Bestandteil von Wissenschaft überhaupt darstellt.
 In jedem Falle ist sie weit mehr und weitgehend etwas völlig anderes als die lebensgeschichtliche und öffentlich ausgetragene Auseinandersetzung mit der eigenen Berufsbiografie und den erlebten Systemwechseln – auch wenn dies als Aufgabe für den Einzelnen unabweisbar bleibt. 

In zwei argumentativen Schritten soll hier der Versuch unternommen werden, Notwendigkeit und Leistungsfähigkeit der Wissenschaftsgeschichte der Germanistik zu verdeutlichen. Im ersten geht es darum, einige generelle Vorüberlegungen anzustellen, die die Notwendigkeit wissenschaftsgeschichtlicher Selbstreflexion für jedes Fach ausweisen; im zweiten soll in Form eines kurzgefassten Abrisses der Entwicklung der Wissenschaftsgeschichte der Germanistik in Deutschland die heutige Leistungsfähigkeit dieser Teildisziplin verdeutlicht werden.

2. Zur Bedeutung von Wissenschaftsgeschichtsschreibung

Ein wesentliches Kennzeichen von Wissenschaftlichkeit liegt in der permanenten Selbstreflexion des eigenen Denkens, Schreibens und Handelns als Wissenschaftler. Dieses Prinzip der Selbstbeobachtung und Selbstreflexion dient nicht nur der Bewusstmachung des eigenen Vorgehens, sondern auch dessen ständiger Kontrolle und möglicher Korrektur. 

Notwendig erscheint das Prinzip der Selbstreflexion hinsichtlich aller konstituierenden Hauptelemente einer jeden Wissenschaft, das heißt im Hinblick a) auf ihren Gegenstand, b) auf ihre Axiome und Methoden und c) auf ihre Erkenntnisinteressen und -ziele. Als vierter Bereich schließt sich dem d) die Selbstbeobachtung des Wissenschaftssystems selbst an. Diese Forderung nach Selbstreflexivität soll zunächst an Beispielen der germanistischen Literaturwissenschaft kurz erläutert werden.

Ad a): Auffassungen, was den Gegenstandsbereich der germanistischen Literaturwissenschaft ausmachen soll, sind einem erheblichen historischen Wandel unterworfen und bedürfen allein deshalb schon der systematischen Selbstreflexion. Der starke innere Bezug der sich im 19. Jahrhundert ausdifferenzierenden Neuen deutschen Literaturwissenschaft auf die Konstruktion einer „klassischen” Literatur der Deutschen (Vosskamp 1993; Kruckis 1994), als deren Vertreter vor allem Goethe und Schiller exponiert wurden (Nutz 1994; Grawe 1994), definierte zunächst einen engen Literaturbegriff, der auf „Belletristik” und „schöne Literatur” beschränkt war. Texte, die den Gegenstandsbereich der germanistischen Literaturwissenschaft ausmachen sollten, mussten unter ästhetischem Gesichtspunkt den Kriterien von Literarizität und Poetizität genügen, mit denen implizit auch der Wertungsbegriff der sogenannten Hochliteratur verbunden war. Bekanntlich erlebte die westdeutsche Germanistik in den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts einen Kampf um die nunmehr sehr viel stärker reflektierten Voraussetzungen dieses Literaturbegriffs, als dessen Ergebnis der Gegenstandsbereich der Literaturwissenschaft wesentlich in Richtung auf Texte der Alltagskultur und des politisch-gesellschaftlichen Diskurses erweitert wurde. Heute steht die Literaturwissenschaft unter dem Vorzeichen einer kulturwissenschaftlichen Neuorientierung
 vor der Aufgabe, die Definition ihres Gegenstandsbereichs über die Begriffe des literarischen Texts und Kontexts hinaus in Richtung auf das semiotische Gesamtsystem eines kulturellen Systems zu erweitern und neu zu bestimmen. Auf jeden Fall ist der Gegenstandsbereich der Literaturwissenschaft heute nicht nur umstritten, sondern auch selbst Gegenstand fachwissenschaftlicher Reflexion in Form einschlägiger Forschungsarbeiten geworden. (Rosenberg 1990, 2000, 2003; Weimar 2000)

Ad 2): Selbstreflexivität im Hinblick auf die Methoden hat sicher die größte Tradition innerhalb der germanistischen Literaturwissenschaft. Unterschiedliche hermeneutische Ansätze, aber auch Methoden der Textkritik und Textedition sowie Methoden vieler anderer Bereiche des literaturwissenschaftlichen Arbeitens standen schon im 19. Jahrhundert in einem produktiven Spannungsverhältnis, das wenigstens ansatzweise zu ihrer Reflexion zwang. Lange Zeit war diese jedoch nicht kritisch und weitreichend genug, da selten der axiomatische Charakter von Fundamentalannahmen der jeweiligen Methoden kritisch reflektiert wurde. Als Folge dieses Mangels traten bis weit in das 20. Jahrhundert hinein Methoden mit dem Anspruch auf Wahrheit und konkurrenzlose Gültigkeit auf, der zudem massiv radikalisiert werden konnte, wenn die jeweilige Methode als Facette eines umfassenden ideologischen Weltdeutungsentwurfs galt.

Methoden können jedoch in den Geistes- und Sozialwissenschaften – wie übrigens auch in allen auf Empirie beruhenden Naturwissenschaften – niemals „wahr” oder „unwahr” sein, sondern haben in jedem Fall nur heuristischen Wert. Sie sind auch nicht eigentlich anhand der Dichotomie „richtig/falsch” zu bewerten, sondern einzig und allein anhand ihrer Leistungsfähigkeit, anhand der durch sie ermöglichten Ergebnisse des literaturwissenschaftlichen Arbeitens. „Leistungsfähig” im Hinblick auf ein definiertes Erkenntnisinteresse oder „nicht leistungsfähig” stellt daher die einzig sinnvolle Dichotomie im Umgang mit Methoden dar.

Hier liegt übrigens auch der Grund für das – oft missverstandene – Konzept des Methodenpluralismus, das alles andere darstellt als ein fröhliches „anything goes”. Da die Erkenntnisziele der Literaturwissenschaft vielfältig sind – sie können sozialgeschichtlicher, mentalitätsgeschichtlicher, struktureller, ästhetischer oder sonstiger Art sein –, sind auch je unterschiedliche Methoden im Hinblick auf ein bestimmtes Erkenntnisziel „leistungsfähig/nicht leistungsfähig”. Oder mit anderen Worten, Methoden haben im Hinblick auf verschiedene Aufgaben des literaturwissenschaftlichen Arbeitens Werkzeugcharakter. Und wie jeder Handwerker, um im Bild zu bleiben, selbstverständlich das gesamte Sortiment seines Werkzeugkastens beherrscht, muss auch der Literaturwissenschaftler über ein vielfältiges, eben plurales Ensemble von instrumentell einsetzbaren Methoden verfügen.

Ad c): Erkenntnisinteressen und -ziele finden sich nicht nur auf der Ebene der Methoden, sondern auch auf derjenigen der gesamten Wissenschaft oder einzelner Teildisziplinen. Das höhere Schulwesen in Deutschland wurde in den achtziger und neunziger Jahren des 18. Jahrhunderts in Preußen erstmals systematisiert und verschiedene Schultypen eindeutig definiert. Als entscheidendes Kriterium für die Typologisierung der höheren Schulen fungierte die Sprachenfolge. Bis weit in das 20. Jahrhundert hinein blieb das Gymnasium bestimmt durch die Abfolge der Sprachen (Altgriechisch als erste und Latein als zweite Fremdsprache); daneben nahm der Deutschunterricht eine zentrale Stellung ein. Hintergrund dieser Hochschätzung der Beschäftigung mit der Sprache und Literatur des Deutschen, Griechischen und Lateinischen war die Auffassung von ihrer allgemeinen Bildungsfunktion, die Wilhelm von Humboldt als Reformer des preußischen Bildungswesens auch sprachphilosophisch begründet hatte. Das preußische Gymnasium sollte nicht Berufsvorbereitung betreiben, sondern allgemeine Menschenbildung vermitteln – Humboldt (1963/2: 7) spricht vom „edelsten Zwek[], der höchsten, proportionirlichsten Ausbildung des Menschen” – und auf dieser Grundlage dann in Form des kurz vor 1800 eingeführten Abiturs die allgemeine Hochschulreife verleihen. In diesem bildungspolitischen Umfeld wurden Erkenntnisziele und Erkenntnisinteressen der Germanistik gerade im Hinblick auf die Lehrerausbildung aus dieser allgemeinen Bildungsfähigkeit abgeleitet, und dieser Zusammenhang bildet bis heute die Grundlage für das – im europäischen Vergleich immer noch ungewöhnlich hohe – Sozialprestige des Gymnasiallehrers in Deutschland, das sich historisch auf die Zuschreibung dieser Bildungsfunktion insbesondere an die Philologen gründet. Zu einem radikalen Paradigmenwechsel kam es in der Reformära der sechziger und siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts. Durch den Nationalsozialismus und die restaurativen Tendenzen der frühen Bundesrepublik schien sich die Bildungsfunktion der Germanistik endgültig selbst desavouiert zu haben, so dass die Reformkräfte, und dies nicht nur am linken Rand des politischen Spektrums, das zentrale Erkenntnisinteresse der Germanistik von ihrer vermeintlichen Bildungsfunktion auf die Vermittlung kommunikativer, auch politisch orientierter gesellschaftlicher Kompetenz umzustellen suchten. (Vietta/Kemper 2000) 

Der Wissenschaftsgeschichte der Germanistik ist es jedoch auch gelungen, besondere Erkenntnisziele einzelner Teildisziplinen in ihrem historischen Wandel zu analysieren. Als herausragende Beispiele sei auf die Arbeiten von Fohrmann und Vosskamp (1987, 1991, 1994) zur Literaturgeschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts verwiesen, die sich im damaligen diskursiven Umfeld weitgehend der Aufgabe verschrieben hatte, der nationalen Selbstvergewisserung der Deutschen, der Stiftung einer nationalen Identität eines noch nicht nationalstaatlich geeinten Volkes zu dienen. 

Ad d): Zu den in der Regel sträflich vernachlässigten Bereichen der Selbstreflexion gehört die Selbstbeobachtung des Wissenschaftssystems der Germanistik selbst sowie der Stellung dieser Einzelwissenschaft innerhalb des gesamten Wissenschaftssystems. Dazu nur zwei Beispiele: 

Germanisten veröffentlichen ihre Forschungsergebnisse in einer bestimmten Sprache, einer Sprache der Wissenschaft, deren Stilistik und Duktus als der eigenen Wissenschaft besonders angemessen gilt. Aber wo haben Germanisten diese Sprache erlernt? Stilistik wissenschaftlicher Prosa ist heute weder in Deutschland noch, soweit ich sehe, in Russland ein universitäres Lehrfach. Dennoch beherrschen wir diese Sprache alle mehr oder weniger. Woher wir diese Kompetenz erworben haben ist relativ einfach zu beantworten: durch imitierendes und deshalb weitgehend unreflektiertes Lernen. Darin liegt keine Besonderheit, sondern eher etwas Typisches. Auch andere Codes der Sprache – etwa schichtenspezifische, regionalspezifische, funktions- und rollenadäquate – sowie Diskursregeln werden imitierend erworben. Dem Wissenschaftler sollte jedoch die eigene Vermittlungssprache zum Objekt der Selbstbeobachtung und Reflexion werden, weil diese Vermittlungssprache sowohl die Inhalte als auch die Möglichkeiten und Grenzen der Vermittlung von Erkenntnissen determinieren kann. Problembewusstsein für diesen Zusammenhang gewinnt man aber am besten durch die historische Reflexion dieses Interdependenzgefüges als Teil der eigenen Wissenschaftsgeschichte – und erste Arbeiten dazu liegen bereits vor.

Ganz ähnlich verhält es sich im Hinblick auf unser zweites Beispiel, die Karrierestrategien und -techniken der Germanisten. Bekannt ist zum Beispiel die aus dem anglo-amerikanischen Bereich stammende Anweisung „publish or die”. Wer also an Tagungen teilnimmt und veröffentlicht, hat in der Regel schon bewiesen, dass er diese und andere Karrierestrategien beherrscht. Dieses System von Karrierestrategien scheint nur auf den ersten Blick der Wissenschaft der Germanistik äußerlich zu sein. Tatsächlich aber bestimmen sie tiefgreifend auch die fachliche Ausrichtung von Berufskarrieren – ein Zusammenhang, auf den für die russische Germanistik Michailow (1995) nachdrücklich hingewiesen hat. Unter diesem Aspekt erlaubt überhaupt erst die wissenschaftsgeschichtliche Reflexion dieser Zusammenhänge die reflektierte Einschätzung von heutigen Forschungsstrukturen und vermeintlich „klassischen” Forschungsschulen und -ergebnissen.

Bereits diese beiden eher zufällig ausgewählten Beispiele verdeutlichen, wie komplex das Gesamtsystem von Diskursregeln ist, das germanistisches Arbeiten bestimmt, und wie vielfältig die Metadiskurse sind (zum Beispiel der der publizistischen Öffentlichkeit und deren Erwartungen an Wissenschaft), die germanistisches Arbeiten beeinflussen.

Wissenschaftsgeschichte ist, das sollten diese wenigen Vorüberlegungen wenigstens andeuten, sehr viel anspruchsvoller und komplexer, als es ihr Kritiker und Skeptiker unterstellen wollen. Sie beschränkt sich keineswegs auf die Geschichte der großen Entdeckungen, die Geschichte der „großen Männer [und Frauen]” oder die Geschichte der Methoden und Schulen. Zu weitreichenden und für die Gegenwart relevanten Ergebnissen gelangt sie zudem auf Gebieten, deren Bearbeitung auch für die russische Germanistik dringend anstehen: die Geschichte der Institutionalisierung und der Institutionen der Germanistik, die Geschichte des wissenschaftlichen Habitus von Germanisten sowie der Ausdifferenzierung und Professionalisierung ihrer Ausbildung, die Geschichte ihrer gesellschaftlichen Akzeptanz oder die Geschichte der Positionierung der Germanistik im Gesamtsystem der Wissenschaft. All diese Fragen sind relevant für die Gegenwart, im gegenwärtigen Miterleben und Vollzug jedoch sehr viel schwieriger zu analysieren, als in der historischen Retrospektive, die dann wiederum Kategorien für eine bewusstere Wahrnehmung der Gegenwart liefert. 

3. Wissenschaftsgeschichte der Germanistik in Deutschland

Was Wissenschaftsgeschichte für die Germanistik heute zu leisten vermag, soll ein kurzer Überblick über die Entwicklung dieser Teildisziplin innerhalb der deutschen Germanistik verdeutlichen. Eine auch nur annähernd vollständige Geschichte der germanistischen Wissenschaftsgeschichte kann dabei nicht intendiert sein – auch wenn sie mit größtem Gewinn und Nutzen dringend geschrieben werden sollte; wir beschränken uns vielmehr auf die Skizzierung einiger wichtiger Etappen.

3.1. Ältere Vorarbeiten

Zu den älteren Vorarbeiten der sich in den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts als Teildisziplin etablierenden Wissenschaftsgeschichte der Germanistik werden die folgenden Arbeiten gerechnet: Rudolf von Raumers Geschichte der Germanischen Philologie vorzugsweise in Deutschland (Raumer 1870), die innerhalb der Reihe Geschichte der Wissenschaften in Deutschland vorgelegt wurde; Hermann Pauls Geschichte der germanischen Philologie (Paul 1891); ferner Sigmund von Lempickis unvollendet gebliebene Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft (Lempicki 1920); schließlich Josef Dünningers Geschichte der deutschen Philologie (Dünninger 1957).

Besondere Beachtung verdient die Arbeit Lempickis, die nicht nur durch ihre immense Gelehrsamkeit brilliert, sondern auch in vielen Ansätzen wegweisend für die spätere Art der Wissenschaftsgeschichtsschreibung wurde. (Weimar 1989: 9) Lempickis Erkenntnisinteresse betrifft die Frage, wann und warum aus der schon seit Jahrhunderten betriebenen Beschäftigung mit der deutschen Literatur eine eigene Wissenschaft wurde, eben die deutsche Literaturwissenschaft als Teil der germanischen oder deutschen Philologie. Schon dieser Fragehorizont, der die Entstehung oder – in aktueller Terminologie – Ausdifferenzierung einer Wissenschaft betrifft, setzt ihn ab von der älteren Tradition der „History of Science” der Naturwissenschaften und Medizin. Diese hatte in teilweise sehr populärwissenschaftlicher Form schon im 19. Jahrhundert ihre Blüte erlebt, indem sie die Sachgeschichte der großen Entdeckungen oder die Heroengeschichte der großen Entdecker etwa der Medizin, Chemie oder anderer Disziplinen beschrieb. Grundtendenz dieser Art der Wissenschaftsgeschichtsschreibung war zumeist die Konstruktion einer Vorgeschichte eines aktuellen Erkenntnis- oder Theoriestandes, eine Vorgeschichte, die gewöhnlich nach dem narrativen Schema einer permanenten Fortschrittsgeschichte erzählt wurde. Von dieser Form der Geschichtskonstruktion sucht sich Lempicki bewusst fernzuhalten, indem er gezielt ins Bewusstsein rückt, dass jede Art der Geschichtsschreibung – also auch die seinige – immer abhängig von der jeweils kulturell privilegierten Auffassung von Geschichte überhaupt ist.

Strukturiert wird Lempickis Darstellung durch ein Vier-Phasen-Modell. Die „Ansätze” der deutschen Literaturwissenschaft verfolgt er vom Mittelalter über den Humanismus und die Reformation bis zur Renaissancephilologie; ihre „Voraussetzungen” deckt er dann in der Literaturgeschichte und Literaturwissenschaft des 18. Jahrhunderts bis zu Herder auf. Da Lempicki, Professor für germanische Philologie an der Universität Warschau, 1943 im Konzentrationslager Auschwitz ermordet wurde, ist das weitgehend abgeschlossene Manuskript zum zweiten Band bis heute verschollen und wahrscheinlich verloren. Geplant war ein drittes Kapitel zur „Begründung” der deutschen Literaturwissenschaft in der Kultur der Romantik, schließlich ein viertes zu ihrem „Ausbau” in den großen Synthesen von Georg Gottfried Gervinus bis Wilhelm Scherer. Auf einen Anschluss an die Philologie der eigenen Zeit wollte Lempicki bewusst verzichten.

Systematisch kreist Lempickis Darstellung um vier Problemkreise. Erstens will er die Ausdifferenzierung der deutschen Literaturwissenschaft über die Spezialisierungslinie a) Polyhistorie, b) allgemeine Literaturgeschichtsschreibung, c) nationale Literaturgeschichtsschreibung, d) Geschichte der Poesie bis hin zu e) der Geschichte der Gattungen verfolgen. Dabei wird als eine seiner Methoden bereits die Begriffsgeschichte mit einbezogen. (Lempicki 1968: 4 ff.) 

Zweitens problematisiert er das Verhältnis der Literaturwissenschaft innerhalb der Geisteswissenschaften und darüber hinaus zu den Wissenschaften überhaupt. Sehr eindringlich skizziert er das Eindringen des naturwissenschaftlichen Naturalismus in die Geisteswissenschaften, die diese in Form von Analogien zu adaptieren suchten: In drei Zügen dringt dieser methodische Naturalismus in die Geisteswissenschaften ein und hinterlässt auch in der Naturwissenschaft seine Spuren. Zuerst in der Form der mechanischen Analogie im 17. Jahrhundert. Man suchte das Wesen der historischen Erscheinungen aus ihren klimatischen Bedingungen zu erklären – so Dubos, Montesquieu, Temple, Wotton, Bodmer, Herder – und betrachtete andererseits das psychische Leben nach mechanischen Gesichtspunkten, so in Descartes Theorie der Affekte. Von besonderer Wichtigkeit für das Studium literarischer Werke war die dynamisch-organische Analogie, repräsentiert durch Shaftesbury, Goethe, Herder und die Romantiker. Schließlich die biologisch-evolutionistische Analogie, die in der Blütezeit des Positivismus die Gemüter beherrschte und etwa durch Taine, Scherer, andererseits durch die Theorie des Genres von Brunetiere vertreten wird. (Lempicki 1968: 6)

Als dritten Problemkreis verfolgt Lempicki das komplexe Verhältnis von Literatur/Literaten und Literaturwissenschaft/Literaturwissenschaftlern, das in der sogenannten Sattelzeit
 von 1750-1850 besonders eng war, was die zahlreichen Doppelvertreter beider Seiten (Goethe, Wackenroder, Tieck, Friedrich und August Wilhelm Schlegel, Brentano, Arnim u.a.) verdeutlichen. Schließlich sucht Lempicki viertens einen das Material organisierenden sachlichen Standpunkt zu definieren, den er in Auseinandersetzung mit Herder gewinnt.

3.2. Münchener Germanistentag 1966 – Aufarbeitung des Nationalsozialismus

Als Einschnitt in die Fachgeschichte und Initialzündung der neueren Wissenschaftsgeschichte der Germanistik gilt heute unbestritten der Deutsche Germanistentag 1966 in München. Karl Otto Conrady, einer der Mitinitiatoren der wissenschaftsgeschichtlichen Aufarbeitung des Nationalsozialismus auf der Münchener Tagung, beschreibt die Bedeutung des Germanistentages 1966 aus dem Rückblick wie folgt:

Der „Deutsche Germanistenverband”, insbesondere seine „Vereinigung der deutschen Hochschulgermanisten”, also die repräsentative Organisation der Germanisten und Deutschlehrer in der Bundesrepublik Deutschland, hatte eine öffentliche Tagung zugelassen (zulassen müssen), auf der sich die Teilnehmer kritisch, selbstkritisch mit der Geschichte ihres Faches beschäftigten, das den Nationalsozialismus nicht unbeschädigt überstanden hatte – angesichts kräftiger Tendenzen seit dem 19. Jahrhundert auch gar nicht unbeschädigt hatte überstehen können, wie entschiedene Kritiker meinten. Seit der Münchener Tagung von 1966 war die Auseinandersetzung mit der Geschichte der deutschen Germanistik und mit den von dieser angebotenen Anschauungen von Sprache und Literatur nicht länger mehr die Sache einzelner, sondern war auf die Tagesordnung des ganzen Fachs gesetzt worden, wenigstens dem Anspruch und der Anerkennung ihrer Unerläßlichkeit nach. Notwendigerweise verlor das historische Arsenal der Germanistik den Nimbus einer Ahnengalerie, die der Betrachter ehrfürchtig zu durchschreiten habe, auch wenn nicht wenige diese Attitüde beibehalten sehen wollten (und nach wie vor möchten), um der Selbstgewißheit des eigenen Tuns willen und in der Hoffnung, selbst einmal dort eingereiht und beachtet zu werden. Im Grunde war mit dem Versuch einer illusionslosen Bilanzierung der Fachgeschichte die Frage nach dem Sinn der eigenen Tätigkeit als unausweichliche aufgeworfen worden, die Frage nach den Bedingungen der Möglichkeit germanistischer 'Wissenschaft', und zwar in ihrem Zusammenhang mit gesamtgesellschaftlichen Verhältnissen und Entwicklungen. (Conrady 1988: 126) 

In dem zitierten Aufsatz berichtet Conrady ausführlich über die schwierige Vorgeschichte des Münchener Germanistentags, die vor allem eines zeigt, dass nämlich der etablierten Universitätsgermanistik in Deutschland diese kritische Auseinandersetzung mit ihrer Geschichte von außen durch die publizistische Öffentlichkeit sowie durch die eigene Schülergeneration aufgezwungen werden musste.

Auf der Münchener Tagung selbst waren es dann die Beiträge von Lämmer (1966, 1967), Conrady (1967) und anderer, die außerordentlich wirkungsvoll auch für die Folgezeit wurden. Ausgehend von der Feststellung, dass die Germanistik in der Bundesrepublik durch führende Vertreter auf dasselbe Erkenntnisideal verpflichtet worden sei wie im Nationalsozialismus (Brinkmann 1934: 28), nämlich die „Wissenschaft vom geistigen Leben des deutschen Volkes” (Stammler 1962: V) zu sein, verfolgt Lämmert in ideologiekritischer Absicht das für die deutsche Geschichte verhängnisvolle literaturwissenschaftliche Axiom, dass „ein von seinem festen Ursprung her unveränderter Geist das unsichtbare Wirkliche des deutschen Wesens sei und [die] deutsche Sprache sein einzig adäquates Organ” (Lämmert 1967: 16), bis zu Herder und Schiller zurück. Vor allem aber geht er dem Wandel der politischen Funktion und Ideologie dieses Glaubens nach, der um 1848 noch auf einen liberalen Einheitsstaat gerichtet gewesen sein mochte, nach 1871 aber und nochmals verstärkt nach 1918 zur politischen Ideologie depravierte, „daß der 'totale Nationalstaat' die schönste 'Gesamtaufgabe' sei, die der deutsche Geist sich zu setzen vermöge.” (Lämmert 1967: 22; zitiert wird Viëtor 1933: 343) Resümierend heißt es:

Lange also, aber erst in unserem Jahrhundert heftig und schließlich ungestüm sind die Bemühungen, die Germanistik in Deutschland zur „Wissenschaft vom deutschen Volke für das deutsche Volk” [Viëtor 1933: 343] zu bestimmen; sie gipfeln für den Rückblickenden deutlich genug in der Tendenz, sie zur führenden unter den Wissenschaften zu erheben wie Weiland die Theologie und die Philosophie. Ihre Anfänge sind nicht denkbar ohne jene Erhebung der Poesie zum unmittelbaren Organ der Wahrheitsverkündigung, die ihr eine quasi religiöse Offenbarungsmacht anlastete. (Lämmert 1967: 29) 

In der Konsequenz dieser und anderer Überlegungen fordert Lämmert eine „Rückführung” der Germanistik „auf eine unprätentiöse Fachdisziplin, die sich für die Studenten und für die Öffentlichkeit überschaubar in Sparten der Linguistik, der Literaturgeschichte und Literaturästhetik” (Lämmert 1967: 34) gliedert und damit den „deutschwissenschaftlichen” Ballast der Sitten-, Religions- und Rechtsgeschichte abwirft, sich auch in der sprachgeschichtlichen Ausbildung gegenwartsorientierter versteht und sich schließlich unter Aufgabe ihrer vermeintlichen Superiorität in das Ensemble der Nachbarphilologien einreiht. 

Die von Lämmert, Conrady und anderen gesetzten Anstöße auf dem Deutschen Germanistentag 1966 wirkten in zweifacher Hinsicht. Im engeren Sinne leiteten sie die dringend erforderliche Aufarbeitung der Fachgeschichte der Germanistik im Nationalsozialismus ein, andererseits zeigten schon diese ersten Anfänge, dass diese Aufarbeitung nur im Rahmen einer umfassend betriebenen Wissenschaftsgeschichte der Germanistik geschehen konnte, wollte sie nicht in der Anprangerung der Verfehlungen Einzelner stecken bleiben. 

Beide Impulse sind seither nachhaltig aufgenommen worden. 1972 kam es zur Gründung einer „Arbeitsstelle für die Erforschung der Geschichte der Germanistik” im Deutschen Literaturarchiv in Marbach, 1988 zur Etablierung des „Marbacher Arbeitskreises für Geschichte der Germanistik”. In der Reihe der durch diesen Arbeitskreis organisierten Symposien wurde im Oktober 1993 das Thema der nationalsozialistischen Vergangenheit der deutschen Germanistik erneut in einer öffentlichen Veranstaltung aufgegriffen, deren Ergebnisse von Wilfried Barner und Christoph König in dem Band Zeitenwechsel. Germanistische Literaturwissenschaft vor und nach 1945 dokumentiert wurden. Zwischen dem Münchener Germanistentag 1966 und diesem Symposion, das seine Organisatoren als „das erste größere zu diesem Thema überhaupt” (Barner/König 1996a: 10) ausweisen, liegt gut ein Vierteljahrhundert, eine Zeitspanne, in der sich die Voraussetzungen für die wissenschaftsgeschichtliche Aufarbeitung der Fachgeschichte im Nationalsozialismus wesentlich verändert hatten. Zum einen schien das Thema innerhalb der öffentlichen publizistischen Auseinandersetzung ausgekühlter und damit wissenschaftlicher Aufarbeitung eher zugänglich zu sein; zum anderen waren die betroffenen Professoren zu dieser Zeit bereits emeritiert, so dass der Verdacht gegenüber der Wissenschaftsgeschichte, „weniger forschend und erschließend als vielmehr 'abrechnend'” (Barner/König 1996a: 10) handeln zu wollen, entkräftet schien. Von dem um 1966 vielzitierten „Vatermord” im Sinne des allgemeinen Generationenkampfes in den Sechzigern konnte 1993 nicht mehr die Rede sein. Um diese Zeit hatte auch Eberhard Lämmert rückblickend beschrieben, dass „[t]atsächlich [...] gerade die ideologiekritische Welle, die damals [um und nach 1966] eine ganze Reihe von Textsammlungen und auch scharfsinnige Analysen[
] in dichter Folge erscheinen ließ, so unerläßlich sie war, Ansätze zu einer gleichmäßigen Aufarbeitung der Fachgeschichte eher ins Stocken gebracht” (Lämmert 1993: 10) hatte.
 Die Ideologiekritik war „einer neuen Sachlichkeit und Präzision des Redens gewichen” und die „germanistische Fachgeschichtsforschung [...], verglichen mit den sechziger und auch noch mit den siebziger Jahren, mittlerweile so breit etabliert und organisiert, daß man mit differenziertem Sachwissen und mit methodischer Erfahrung auch an diesen schwierigen Gegenstand herangehen” (Barner/König 1996a: 11) konnte. Auch wenn das Eingehen auf einzelne Fachvertreter unvermeidlich war, kam hier ein nicht mehr personenzentriertes Konzept
 der Wissenschaftsgeschichtsschreibung zum Tragen, das sachorientiert nach dem von Voßkamp mehrfach konstatierten Gegenüber von politisch-ideologischer Diskontinuität und weitreichender personeller und institutioneller Kontinuität beim „Zeitenwechsel” von 1945 fragte. Entsprechend differenziert widmen sich die Beiträge des Symposions unter anderem der Aufarbeitung der Institutionengeschichte (Germanistische Institute und Fachzeitschriften), der Praxis des Faches (Literaturgeschichtsschreibung, Editionswissenschaft u.a.), den Methoden und Werten oder der autobiografischen Selbstreflexion von Literaturwissenschaftlern.

Ähnlich beschreiben auch die Herausgeber des Bandes Literaturwissenschaft und Nationalsozialismus, Holger Dainat und Lutz Danneberg, 2003 den Wandel des Forschungszugangs als Weg „von der Ideologiekritik zur Mehrfachperspektivierung” (Thematisierung von Organisationen, Institutionen, Wissensformen, Handeln und Leistungen der Germanisten). (Dainat 2003: 7) Die inzwischen herangewachsene neue Forschergeneration interessiere „sich stärker für die Grautöne zwischen den Extremen, für die kleinen Übergänge, die aus normalen Professoren Stützen eines verbrecherischen Regimes und danach einer parlamentarischen Demokratie bzw. einer anderen Diktatur machten. Das Erkenntnisinteresse verlagert[e] sich damit von den generellen Aussagen zu empirischen Analysen literaturwissenschaftlicher Strukturen und Entscheidungsprozesse.” (Dainat 2003: 8) Hervorzuheben ist zu diesem Band besonders der Einbezug der Auslandsgermanistik (zwei Beiträge zur französischen Germanistik in der NS-Zeit) und die Erweiterung der Kontinuitäts-/Diskontinuitätsproblematik auf das Verhältnis von NS-Regime und DDR. 

Dass das Verhältnis der Germanistik zum Nationalsozialismus trotz der historisierenden und versachlichenden Tendenz der Wissenschaftsgeschichte keineswegs aus dem Problembewusstsein des aktuellen publizistisch-öffentlichen Diskurses entschwunden ist, zeigt die aufgeregte Mediendiskussion um die NS-Mitgliedschaft führender Vertreter der Nachkriegsgermanistik, die 2003 anlässlich des Erscheinens des Internationalen Germanistenlexikons 1800-1950 (König 2003) – das ganz unabhängig von dieser speziellen Diskussion für die zukünftige Arbeit der germanistischen Wissenschaftsgeschichte ein unverzichtbares Standardwerk darstellen wird – geführt wurde. Eine neue Qualität gewann diese Diskussion, da nunmehr die frühe NS-Mitgliedschaft von exponierten Vertretern der Reformgermanistik in der Nachkriegsgeschichte der Bundesrepublik öffentlich wurde.

Einen eigenen Ansatz zur Wissenschaftsgeschichte der Germanistik im Nationalsozialismus verfolgt der Tübinger Linguist Gerd Simon mit seiner „Gesellschaft für interdisziplinäre Forschung Tübingen e.V.”, kurz „GIFT”.
 Simon erhebt für seine Gruppe und sich den Anspruch, dass „zum Themenbereich 'Sprachwissenschaft im 3. Reich' niemand [sonst] auch nur annähernd über so viele nicht veröffentlichte [...] Informationen” verfüge, die aus der Auswertung von „ca. 5 Millionen Schriftstücke[n]” in „mehr als 70 Archiven” (Simon 1998b: 4) hervorgegangen seien. Wegen ihrer für die russische Germanistik besonders interessanten sprachwissenschaftlichen Ausrichtung vor allem innerhalb der Reihe „Wörterbücher im 3. Reich” sei auf die bisher erschienenen Bände
 der Gruppe (Lerchenmüller/Simon 1997, Simon 1998a, 1998b, 2002); zur näheren Information auf die eingehende Besprechung von Michel (2000) verwiesen.

3.3. Gründung der Marbacher Forschungsstelle 1972 – Ambitionierte Ansätze und ihr Scheitern

Conrady (1988: 139 ff.) berichtet in seinem Rückblick auf die Vorgeschichte des Münchener Germanistentags 1966 von einem kleinen Kreis um Herbert Singer, der bereits zu Beginn des Jahres 1965 im Rahmen der Vorbereitung des Germanistentages die Forderung nach „Errichtung einer Arbeitsstelle zur kritischen Erforschung der Geschichte der Germanistik und ihrer Nachbarwissenschaften” aufstellte und in den Germanistentag einzubringen suchte. Hier mag der erste Anstoß für die Einrichtung der „Arbeitsstelle für die Erforschung der Geschichte der Germanistik” im Deutschen Literaturarchiv in Marbach gelegen haben, die 1972 auf Initiative des Deutschen Germanistenverbandes, namentlich auf Initiative von Eberhard Lämmert (Vorstand der deutschen Hochschulgermanisten) und Walter Müller-Seidel (Deutsche Schillergesellschaft), ins Leben gerufen wurde.
 Die anlässlich der Gründung am 14. April geäußerten Erwartungen schossen hoch. 

Die historische Selbstvergewisserung der Fachdisziplin könne, so damals Eberhard Lämmert, auch zur Beantwortung der Frage beitragen, „warum die deutsche Philologie [...] im ganzen relativ planlos betrieben worden ist und warum sie künftig einer Planung stärker bedarf.” (Lämmert 1974: 667) Zur Erlangung dieser Planungskompetenz fordert er „eine Wissenschaftsgeschichte der Gegenwart” (Lämmert 1974: 669), worunter er die systematische bibliografische und inhaltliche Erschließung der jüngeren und laufenden germanistischen Forschungsarbeit versteht. Auf diese Weise entstünde eine „Stichwort-Niederschrift des zeitgenössischen Wissenschaftsprozesses, mithin eine Wissenschaftsgeschichte sui generis [...], die ihrerseits durch selektiven Abruf gemäß den Interessen des Fragers die Planung und die Ausführung zukünftiger Wissenschaft, also deren fernere Geschichte, schon mitbestimmt.” (Lämmert 1974: 670)

Diese hochfliegenden Pläne haben sich nicht verwirklicht. Hellsichtig hatte schon Walter Müller-Seidel in seiner Eröffnungsansprache auf einen möglichen Geburtsfehler der Arbeitsstelle hingewiesen, – dies allerdings in der Absicht, entsprechende Bedenken zu entkräften: „Die Frage ist zu stellen, ob hier nicht durch Organisation eine Forschung erst in Gang gesetzt wird, da es doch umgekehrt zu sein hat: daß die schon vorhandene Forschung über kurz oder lang nach Organisation verlangt.” (Müller-Seidel 1974: 654) Als außeruniversitäre Institution, zudem personell besetzt mit einem Archivar, mit Bernhard Zeller,
 vermochte es die Arbeitsstelle tatsächlich nicht, Forschung zu initiieren, was ihr heutiger Leiter, Christoph König, im Rückblick auch als unrealistische Erwartungshaltung zurückweist. (König 1988: 377 ff.) Funktioniert hat sie jedoch als das, was sie neutralerer Einschätzung nach von Anfang an war, nämlich als thematisch spezialisierte Organisationseinheit des Deutschen Literaturarchivs, die „sich um eine Konzentrierung bestimmter Arbeiten und Aufgaben des Archivs [kümmerte], die schon bisher Aufgabe des Archivs gewesen” waren. (Müller-Seidel 1974: 654) Konkret, die Arbeitsstelle hat größte Verdienste erworben vor allem durch die Aufarbeitung und Einwerbung von Germanistennachlässen, die durch die „geduldige[] Kärrnerarbeit” (Lämmert 1993: 10) Bernhard Zellers nunmehr die Basis für eine quellenorientierte Wissenschaftsgeschichtsforschung vor allem des 20. Jahrhunderts darstellen. (König 1988: 383 ff.) 

3.4. DFG-Projekte seit 1985 – Erforschung der Fachgeschichte des 18. und 19. Jahrhunderts

Das eigentliche Take-off der modernen Erforschung der germanistischen Fachgeschichte fand daher erst Mitte der achtziger Jahre statt, und zwar initiiert durch die Forschung selbst. Einen deutlich markierten Neuansatz intendierten Haubrichs und Sauder (1984) mit ihrem Band Wissenschaftsgeschichte der Philologien. Ungeschminkt ziehen sie in ihrer Einleitung Bilanz der bisherigen Bemühungen um die Fachgeschichte der Germanistik: „Von der intensiven Diskussion über Modelle der Wissenschaftsgeschichtsschreibung ist die Fachgeschichte der Philologien kaum berührt worden.” (Haubrichs/Sauder 1984: 7) Was Kuhn (1976, 1977) Lakatos (1974) und Toulmin (1974) dazu vorgelegt hatten, sei in der Germanistik entweder gar nicht oder allzu oberflächlich rezipiert worden. Auch die Ansätze zur Fachgeschichte in den sechziger und siebziger Jahren vermögen sie nur als „Scheinblüte” zu bilanzieren; von der Marbacher Arbeitsstelle seien „kaum Anstöße gekommen”. (Haubrichs/Sauder 1984: 7 ff.) Der mit dem vorgelegten Sammelband intendierte Neuanfang zeichnet sich vor allem durch drei Elemente aus: erstens durch das hohe Niveau methodischer Reflektiertheit, infolgedessen das Verhältnis von Historizität und Aktualität als ständig neu zu definierendes aufgefasst wird; zweitens durch die Erweiterung des wissenschaftsgeschichtlichen Rahmens durch die systematische Einbeziehung der Sprachwissenschaft wie auch der Nachbardisziplinen, hier der Romanistik; drittens durch die außerordentliche Quellengenauigkeit der Studien, die allein schon einen Qualitätssprung der wissenschaftsgeschichtlichen Forschung indiziert.

Von ebenso großer Bedeutung wie auch nachhaltiger Wirkung war 1985 die Einrichtung des Forschungsprojekts „Wissenschaftsgeschichte der deutschen Literaturwissenschaft” durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG). Im deutschen Forschungsförderungssystem ist die DFG nicht einfach nur der größte Drittmittelgeber, sondern vielmehr ihrem Anspruch nach auch die „zentrale Selbstverwaltungseinrichtung der Wissenschaft”
 oder die höchstrangige Instanz der Selbststeuerung der deutschen Forschungslandschaft. Zumindest in der Außenwirkung ihrer Förderungsaktivitäten bedeutet dies, dass neue Forschungsgegenstände, Konzepte oder Methoden durch die Förderung von Großprojekten durch die DFG nobilitiert oder – vorsichtiger gesagt – als forschungsrelevant kanonisiert werden. Eine entsprechende Aufwertung erfuhr die Wissenschaftsgeschichte der Germanistik Mitte der achtziger Jahre durch diesen veränderten forschungspolitischen Rahmen.

Den so gespannten Erwartungshorizont vermochten die Ergebnisse der Forschergruppen um Wilhelm Voßkamp und Jürgen Fohrmann auch einzulösen. Inzwischen liegen neben vielen kleineren vier große Publikationen vor. In seiner Studie Das Projekt der deutschen Literaturgeschichte. Entstehung und Scheitern einer nationalen Poesiegeschichtsschreibung zwischen Humanismus und Deutschem Kaiserreich untersucht Fohrmann die Geschichtskonstruktionen der deutschen Literaturgeschichtsschreibung im 19. Jahrhundert. Nachdem sich in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts die Auffassung der „einen” Geschichte ('Geschichte' als Kollektivsingular) durchgesetzt hatte, die Vergangenheit und Gegenwart – mit möglichen Projektionen auf die Zukunft – zu einem logisch konstruierten Entwicklungszusammenhang zusammenschloss und Geschichte als kohärente Narration nach Maßgabe eines Schemas (zum Beispiel Perfektibilität = Geschichte der Vervollkommnung der gesamten Menschheit etwa bei Lessing) erzählte, entstand die nationale Literaturgeschichtsschreibung in einem Umfeld, in dem sie leitende Interessen der Gegenwart, in diesem Falle das seit den Napoleonischen Befreiungskriegen virulente Interesse an einem einheitlichen Nationalstaat, aufzunehmen geradezu prädestiniert erschien. Aufstieg und Niedergang des Projekts, „deutsche Literaturgeschichte als Entfaltungsgeschichte deutscher Identität zu schreiben”, werden bei Fohrmann (1989: 1) analysiert.

Nach den gemeinsam herausgegebenen Sammelbänden Von der gelehrten zur disziplinären Gemeinschaft und Wissenschaft und Nation. Studien zur Entstehungsgeschichte der deutschen Literaturwissenschaft legten Vosskamp und Fohrmann 1994 den voluminösen Band Wissenschaftsgeschichte der Germanistik im 19. Jahrhundert vor. (Fohrmann/Vosskamp 1987, 1991, 1994) Die Sammlung von Beiträgen ersetzt für den Anfänger vielleicht keine geschlossene Darstellung der Fachgeschichte des 19. Jahrhundert, sie vertieft sie aber in vielfältiger Hinsicht und zeigt vor allem die Möglichkeiten und die forschungsaktuelle Relevanz von Wissenschaftsgeschichte auf, indem sie im Hinblick auf die Konzepte 'Germanistik', 'Literaturwissenschaft', 'Bildung' und vieles mehr zu wenig reflektierte Altlasten auch in der heutigen germanistischen Praxis aufdeckt. In jedem Falle bildet der Band zusammen mit Weimars Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft bis zum Ende des 19. Jahrhunderts (1989)
 die maßgebende Grundlage für die Beschäftigung mit der älteren Fachgeschichte.
 Weimars Werk erweist sich durch methodologische Reflektiertheit und Quellengenauigkeit der eher populären, teils auch tendenziösen Geschichte der Germanistik von Jost Hermand (1994) weit überlegen; ihre Fortsetzung für das 20. Jahrhundert bildet daher ein weiter offenes, dringendes Desiderat. 

3.5. Gründung des „Marbacher Arbeitskreises für Geschichte der Germanistik” 1988

Aufgrund des in der zweiten Hälfte der achtziger Jahre etablierten Forschungsfeldes konnte in dieser Zeit auch die dringend benötigte Verbindung von Forschung und Institution, von ausgewiesenen Fachleuten und der Marbacher Arbeitsstelle geschaffen werden. 1986 übernahm Christoph König deren Leitung, der sich 1997 mit einer Studie zu Hofmannsthal. Ein moderner Dichter unter den Philologen (König 2001) habilitierte. Zwei Jahre später wurde der „Marbacher Arbeitskreis für Geschichte der Germanistik” gegründet, der seither die fachgeschichtliche Forschung unter anderem durch verschiedene Symposien vorantrieb. (König/Lämmert 1993; König 1995; Barner/König 1996, 1999; Hass/König 2003)

Seit 1991 legt der Arbeitskreis zudem die Zeitschrift Mitteilungen. Marbacher Arbeitskreis für Geschichte der Germanistik vor, die seit 2003 unter dem Titel Geschichte der Germanistik firmiert (Arbeitskreis 1991 ff.) und an Mitglieder des für Interessenten offenen Arbeitskreises verschickt wird. Dort findet sich neben Originalbeiträgen, Konferenzberichten und Rezensionen auch eine fortlaufende Bibliografie zur Wissenschaftsgeschichte der Germanistik. 

3.6. Aktuelle Varianten der germanistischen Wissenschaftsgeschichtsschreibung: „Mehrfachperspektivierung”

Sucht man die heutige Forschungssituation der Wissenschaftsgeschichte der Germanistik zu kennzeichnen, so bietet sich der von Wilhelm Voßkamp eingeführte Begriff der „Mehrfachperspektivierung” an. (Vosskamp 1987, 1991; Fohrmann 1991a; Höppner 1995) Im engeren Sinne wird darunter die Erweiterung des Gegenstandsbereichs der Wissenschaftsgeschichte von der nur kognitiven Dimension auch auf die soziale Dimension hin verstanden, die sich insbesondere über die Institutionengeschichte erschließt, ferner auf die sozialen, politischen und sonstigen Umweltbedingungen, denen das System der Germanistik als Wissenschaft unterliegt.
 Im weiteren, unspezifischeren Sinne meint Mehrfachperspektivierung die Pluralität von unterschiedlichen Forschungsansätzen der Wissenschaftsgeschichte, in der sich die Pluralität der untersuchten Gegenstände wiederfindet. Aus dieser Vielfalt seien nun noch drei Aspekte herausgegriffen.

Wissenschaftsgeschichte der Germanistik war in der DDR Sache weniger Pioniere (Rosenberg 1991), unter denen vor allem Rainer Rosenberg hervorzuheben ist, der ebenso wie Petra Boden im Zentralinstitut für Literaturgeschichte der Akademie der Wissenschaften der DDR
 arbeitete. Bereits 1981 legte er Zehn Kapitel zur Geschichte der Germanistik mit Studien zur Fachgeschichte zwischen 1830 und 1918 vor, ergänzt 1989 um den Band Literaturwissenschaftliche Germanistik. Zur Geschichte ihrer Probleme und Begriffe. Nach der Wiedervereinigung arbeiteten Rosenberg und Boden im Berliner Zentrum für Literaturforschung an der germanistischen Wissenschaftsgeschichte des 20. Jahrhunderts unter Einbeziehung der DDR-Germanistik und legten 1997 gemeinsam den Band Deutsche Literaturwissenschaft 1945-1965. Fallstudien zu Institutionen, Debatten, Personen vor, in dem sich die Hälfte der Beiträge der DDR-Germanistik widmet: „Universitätsgermanistik in der SBZ/DDR. Personalpolitik und struktureller Wandel 1945–1958” (Petra Boden), „Denkraster- und Kaderpolitik der SED in der Deutschen Akademie der Wissenschaften” (Peter Th. Walther), „Von der 'Gelehrtenrepublik' zur marxistischen Forschungsgemeinschaft an der Deutschen Akademie der Wissenschaften. Das Institut für deutsche Sprache und Literatur” (Dorothea Dornhof), „Zur Begründung der marxistischen Literaturwissenschaft in der DDR” (Rainer Rosenberg), „Die 'Weimarer Beiträge' zwischen 1955 und 1961. Eine Zeitschrift auf dem Weg zum 'zentralen Organ der marxistischen Literaturwissenschaft in der DDR'” (Gunther Schandera u.a.), „Literaturkritik zwischen Parteiauftrag und Professionalität in der DDR der sechziger Jahre” (Simone Barck).

Im Zentrum für Literaturforschung Berlin, das als einen von drei Forschungsschwerpunkten das Thema „Literaturforschung und die Geschichte des Wissens und der Wissenschaften” ausweist, kann Petra Boden diese Arbeit im Rahmen des Projekts „Zum Wissenschaftsverständnis der Literaturwissenschaften in Deutschland in ihrem Bezug zu natur-, sozial-, technik-, und kulturwissenschaftlichen Disziplinen (1890-2000)” fortsetzen.

Als Baustein zur germanistischen Wissenschaftsgeschichte seit 1945 verstand sich auch ein von Silvio Vietta und Dirk Kemper 1998 veranstaltetes Kolloquium zur Germanistik der siebziger Jahre. Zwischen Innovation und Ideologie. (Vietto/Kemper 2000) In einer ersten Abteilung wurden die Rahmenbedingungen der Fachentwicklung analysiert. Jürgen Mittelstraß und Manfred Briegel (DFG) beschrieben das Auseinanderfallen des Faches in kleinste Teilphilologien und Forschungseinheiten und forderten eine Orientierung an größeren Forschungsverbünden und am Prinzip der Transdisziplinarität, das auf die Strukturen der beteiligten Fächer selbst zurückwirken könnte. Aus der Perspektive der historischen Bildungsforschung analysierte Bernd Zymek die Folgen einer ungeplanten Personalexpansion in Schule und Universität, die zu teilweise grotesken Blockadesituationen ab 1980 führte. Zu den Rahmenbedingungen gehörte auch der Politisierungsimpuls der Nachachtundsechziger-Zeit, deren z.T. ideologisierten Niederschlag Vietta in der Literaturgeschichtsschreibung und im Lehrangebot der universitären Neugründungen aufzeigte. Eine Einordnung der Siebziger in die Fachgeschichte der letzten drei Dekaden unternahm Rolf Grimminger. Fallbeispiele aus der Forschung bildeten die zweite Abteilung, in der Kemper eine Grenzziehung zwischen Ideologie und Wissenschaft in der Goetheforschung anhand der Literatursoziologie und Rezeptionsästhetik zu markieren suchte. Den programmatischen Austausch von Paradigmen, Personen und Institutionen zu Beginn und Ende der Siebziger zeigte Walter Schmitz am Beispiel der Büchner-Forschung auf; ähnliche Strukturen ließen sich in einem theoriegeschichtlichen Ost-West-Vergleich (Rainer Rosenberg), für Hölderlin (Bernhard Böschenstein), Brecht (Walter Schöttker), in der Geschlechterforschung (Dagmar von Hoff) und Literaturkritik (Reinhard Baumgart) nachweisen. 

Drittens sei auf einen besonders interessanten und perspektivenreichen Ansatz verwiesen, den Jörg Schönert 1988 mit dem DFG-Symposion Literaturwissenschaft und Wissenschaftsforschung verfolgte. Als Hauptanliegen des Symposions weist er den Versuch aus, die im anglo-amerikanischen Bereich bereits ausgebaute Wissenschaftsforschung in Gestalt der „Wissenschaftswissenschaft” ('science studies' oder 'science of science') auf den Gegenstandsbereich der germanistischen Fachgeschichte anzuwenden. (Schönert 2000, 2000a: XVIII) Unter Wissenschaftsforschung wird dabei eine interdisziplinäre Verbindung von Wissenschaftstheorie, Wissenschaftssoziologie und Wissenschaftsgeschichte verstanden, die eine besondere Beobachtungsposition ermöglicht:

Beobachtungsbereiche der Wissenschaftsforschung sind unter anderem die Verschränkung von Gesellschaft, Wissenschaft und Technologie, das Hervorbringen, die Distribution und die Rezeption des wissenschaftlichen Wissens, die entsprechenden Organisationsformen, Kommunikationsstrukturen und Darstellungsweisen der Wissenschaften, der Habitus von Mitgliedern der 'scientific community', die Normen und Formen der Selbstreflexion des wissenschaftlichen Handelns – oder vereinfachend formuliert – der kommunikative, soziale und epistemologische Status der Wissenschaft sowie seine Veränderungen und Entwicklungen, die mehr einschließen als Veränderungen von methodologischen Konzepten und disziplinären Paradigmen. [...]

Die gegenwärtigen wissenschaftspolitischen Bestrebungen zur umfassenden Leistungsbewertung von Wissenschaft müßten auch die Philologien veranlassen, aus sich heraus die wissenschaftswissenschaftlichen Grundlagen für Evaluation und Hochschulplanung zu erarbeiten und auf entsprechende externe Bewertungen zu beziehen. (Schönert 2000a: XIX, XXIII) 
Dem so vorgegebenen, extrem hohen Anspruch ist vorbehaltlos zuzustimmen, doch zeigt bereits die Struktur der Sektionen des Symposions, wie schwierig interdisziplinäre Wissenschaftsforschung und disziplinäre Fachgeschichte auf einander zu beziehen sind. Rudolf Stichweh (Schönert: Kompetenz der Wissenschaftssoziologie) leitete die Sektion „Modelle und Kategorien für die Wissenschaftsforschung zur Literaturwissenschaft”, Jürgen Fohrmann (Fachgeschichte der Philologien) „Fallstudien zur Geschichte der Literaturwissenschaft 1890-1950”, Frank-Rutger Hausmann (Fachgeschichte der Philologien) „Fallstudien zur Geschichte der Literaturwissenschaft 1950-1995” und Lutz Danneberg (Wissenschaftstheorie) „Normative Aspekte in der Wissenschaftsforschung zur Literaturwissenschaft”. Petra Boden fragte daher nach dem Symposion aus der Sicht der Fachgeschichtsschreibung „Müssen wir alles anders machen?” (Boden 2003) und resümiert die Möglichkeiten, vor allem aber die Schwierigkeiten einer Applikation der – vorwiegend aus den Naturwissenschaften entwickelten – Wissenschaftswissenschaft auf die Philologien. Wie dem auch sei, der Band bietet in jedem Fall ein großes Reservoire methodischer Anregungen für die Wissenschaftsgeschichte der Germanistik – und zudem, soweit ich sehe, den ersten Beitrag zu einer vergleichenden russisch-deutschen Wissenschaftsgeschichte der Germanistik in Form der Untersuchung von Larissa Polouboiarinova über „Bachtinologie” in der westlichen (insbesondere deutschen) Literaturwissenschaft und in Postsowjetrußland.

4. Ansätze zu einer germanistischen Wissenschaftsgeschichtsschreibung in Russland

In seinem bereits im Motto zitierten Aufsatz Zum heutigen Stand der Germanistik in Rußland. Ein vorläufiger Bericht bezeichnet Alexander Michailow die Arbeit von Vjačeslav Ivanov (1976) Skizzen zur Geschichte der Semiotik in der UdSSR als ersten „vorweggenommene[n] Fall einer Wissenschaftsgeschichte in Rußland” (Michailow 1995: 192), der unter schwierigsten Bedingungen entstanden sei, die es dem Autor abgenötigt hätten, die Hälfte der eigentlich zu behandelnden Namen zu unterdrücken, da die Betreffenden ins Ausland gegangen oder ideologisch diskreditiert worden waren. 

Den eigentlichen Auftakt zur Wissenschaftsgeschichtsschreibung der Germanistik in Russland bildet Michailows Aufsatz jedoch selbst. In mehreren Linien zeichnet er die Entwicklung der Germanistik in Russland nach und umkreist dabei die Frage, ob von einem „in sich abgeschlossenen Fach[] literaturwissenschaftliche Germanistik” (Michailow 1995: 183) in Russland überhaupt die Rede sein könne. Ein wesentlicher Faktor für die bis heute mangelnde Ausdifferenzierung von Fachdisziplinen sei der verspätete Einstieg Russlands in das Universitätswesen überhaupt gewesen. Als 1755 mit der Moskauer Lomonosov-Universität die erste Volluniversität (medizinische, juristische, philologische Fakultät) gegründet wurde, war Russland das letzte universitätsfreie Land Europas. (Rüegg 1993/2: 113) Der späte Einstieg in das moderne Fachsystem wurde dann 1917 gewaltsam unterbrochen. Als zweiten, spezifisch russischen Faktor verweist Michailow auf den Holismus des russischen Denkens, auf 

das in der Tradition wurzelnde und davon beeinflußte Wissens- und Wissenschaftsverständnis. Man versteht das Wissen in Rußland gern als ein Ganzes und legt deswegen einen besonderen Wert auf das Fachübergreifende oder, genauer, darauf, daß man sich nicht in sein Fach einschließt [...]. Man bekennt sich in der Folge nicht gern zu einem besonderen Fach. (Michailow 1995: 188)
Das „Ganze” werde jedoch durch die Idee der Weltliteratur repräsentiert, so dass die Grenzen einer Fachdisziplin eher als Zwang empfunden würden. In der Konsequenz erkläre sich daraus, warum es in Russland bis heute keinen Lehrstuhl für deutsche Literaturgeschichte oder deutsche Literaturwissenschaft gebe. 

Die dritte Bedingungslinie für germanistisches Arbeiten in der jüngeren Vergangenheit sieht Michailow im Charakter des Sowjetsystems als einem „lang andauernden nihilistischen Angriff[] und [als] Zertrümmerung[] der Wissenschaft”. (Michailow 1995: 190) In deutlich lebensgeschichtlich geprägter Perspektive beschreibt er die Akademie der Wissenschaften, an deren Moskauer Institut für Weltliteratur Michailow tätig war, als das letzte Refugium der eigentlichen Wissenschaft in diesen „Terrorjahre[n]”. Wissenschaftsgeschichte fordert er daher auch als „Matyrolog” derjenigen, die sich in der Zweiteilung der Literaturwissenschaft in eine „offizielle” und die „richtig betriebene” unter weitreichenden Entbehrungen für das im besten Sinne Akademische entschieden hätten, zu denen er vor allem Aleksandr N. Veselovskij, Viktor M. Žirmunskij, Vladimir F. Šišmarev und Vladimir N. Toporov rechnet. (Michailow 1995: 197 f.)

Sehr interessant schließen sich Analysen zu den Folgen dieser Situation im Hinblick auf den Habitus der besprochenen Literaturwissenschaftler an. Russland kenne eigentlich keine „Nur-Germanisten”, wohl aber „Nicht-nur-Germanisten” und „Auch-noch-Germanisten”, ein Umstand, der die Ausdifferenzierung des Faches weiter erschwere.

Als ein zentrales Desiderat einer künftigen germanistischen Wissenschaftsgeschichtsschreibung stellt Michailow deutlich heraus:

Siebzig Jahre der Sowjetherrschaft in Rußland haben Trümmer hinterlassen: die in alle Winde verstreuten Menschen, Namen, Texte, Handschriften, Dokumente. Man muß das alles noch zusammenbringen, während man vermutlich in diesen Jahren richtig gelernt hat, was es heißt: wissenschaftlich zu arbeiten, als Geisteswissenschaftler tätig zu sein. Man hat die von den westlichen Forschern kaum geahnte existentielle Erfahrung gemacht, daß geistesgeschichtliche Arbeit Hand in Hand mit der Gefahr geht und lebensgefährlich werden kann. (Michailow 1995: 191)

Ungehört sind Michailows Forderungen nicht verhallt. Der im November 2003 gegründete „Russische Germanistenverband” (RGV),
 dem mit Frau Professor Dr. Nina S. Pavlova eine Michailow-Schülerin vorsteht, hat seine Gründungstagung unter den Aspekt der Wissenschaftsgeschichte der germanistischen Literaturwissenschaft gestellt, und der für November 2004 geplante zweite Russische Germanistentag des RGV wird diesen Ansatz auf der sprachwissenschaftlichen Seite fortsetzen.
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� Vortrag auf der Gründungstagung des Russischen Germanistenverbandes (RGV) im November 2003 in Moskau. Die russische Fassung erscheint im ersten Jahrgang des „Jahrbuchs des Russischen Germanistenverbandes” 2004 in Moskau.


� Vgl. etwa die bei Boden (2003: 14) wiedergegebene Position: „Wer von der Literatur nichts versteht, macht Geschichte der Literaturwissenschaft.” – Ferner: Thomas Steinfeld: Neues von der Germanistik. Fremdes Licht. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 9. Sept. 1998, hier zit. nach Schöner (2000a: XVII, Anm. 2): „Unter den Publikationen, die in den letzten Jahren innerhalb des Fachs einige Bekanntheit erreichten, gehörten viele zur Geschichtsschreibung der Germanistik. Man kann dafür eine wissenschaftsinterne Erklärung finden und auf die späte Rezeption einer historischen Erkenntniskritik verweisen, für die vor allem Michel Foucault stand. Aber man kann das Phänomen auch anders verstehen, als letzte Vergewisserung eines in seine Bestandteile zerfallenden Faches, das als einziges Indiz seines inneren Zusammenhangs und als hilflosen Anspruch auf öffentliche Berücksichtigung die eigene Geschichte vor sich her trägt.” – Vgl. auch Steinfeld (1997).


� Vgl. dazu Krohn (2003: 1773): „Tatsächlich ist jede Wissenschaft immanent und explizit eine Geschichte konstruierende Tätigkeit, die ihre eigene Fortsetzung nur finden kann, weil sie ihre Herkunft ausweist. Wissenschaft ist ein historischer Prozeß, der auf ständiger historischer Selbstbeschreibung beruht. Die Belege dafür finden sich in jeder wissenschaftlichen Publikation, die in Einleitung, Anmerkungen, Zitaten und Literaturteil Bezug nimmt auf die für den gegenwärtigen Beitrag relevante Tradition. Diese Einbettung der eigenen Arbeit in eine Tradition ist in zweifacher Hinsicht geschichtskonstitutiv. Sie ist selektiv, indem jeder Autor durch den Filter seiner Relevanzkriterien potentiell zitierbare Arbeiten zustimmend oder ablehnend anführt oder ignoriert. Zweitens ist sie konstruktiv, indem jeder Beitrag in einer Forschungslandschaft verortet wird, die der Autor mit Hilfe seines Filters über die Koordination von Schlüsselbegriffen und Autoren modelliert. Diese Modellierung ist eine synthetische Leistung, die zur sinnhaften Strukturierung der Vielfalt früherer Arbeiten und damit zur Identitätssicherung eines Spezialgebietes, eines Faches und einer Disziplin beiträgt. Wissenschaftliche Erkenntnis kann sich nur entwickeln, weil sie auf Mechanismen des erzählenden Zusammenfügens des Wissens beruht. Dies ist der Realgrund aller Wissenschaftsgeschichtsschreibung. Auf ihm ruht alle reflektierte und spezialisierte Wissenschaftsgeschichte.”


� Es kann nicht nachdrücklich genug betont werden, dass der deutsche Begriff „Kulturwissenschaft” im Russischen nicht durch „культурология” wiedergegeben werden sollte. Sachlich zutreffender erscheint es ohnehin, von einer „kulturwissenschaftlichen Orientierung” der Literaturwissenschaft zu sprechen. Der Kerngedanke ist folgender: Kultur wird heute – auch im Anschluss an die russische kultursemiotische Schule – als komplexes semiotisches System von Äußerungsformen eines bestimmten kulturellen Systems oder seiner Teilsysteme verstanden, innerhalb dessen die Literatur einen wesentlichen (aber bei weitem nicht den einzigen) Code bildet. Daraus folgt einerseits, dass die überlieferten literarischen Äußerungsformen nicht isoliert, sondern idealiter im Ensemble aller Selbstäußerungsformen des jeweiligen kulturellen Systems zu analysieren sind. Zweitens erweitern sich damit das Erkenntnisinteresse und der Fragehorizont der Literaturwissenschaft erheblich. Keineswegs (!) entgrenzt sich die kulturwissenschaftlich orientierte Literaturwissenschaft dadurch zu einem Sammelsurium von historischen Teilforschungsgebieten mit unbestimmtem Gegenstandsbereich; vielmehr bleibt sie die Wissenschaft von der Literatur, allerdings mit deutlich erweitertem Frageansatz. Goethes Werther zum Beispiel kann auf die Stilistik des Sturm und Drang und der Empfindsamkeit hin untersucht werden; derselbe Text kann aber auch im Sinne einer kulturwissenschaftlich orientierten Germanistik zum sprechenden Zeugen eines tiefgreifenden mentalitätsgeschichtlichen Wandels werden, der das moderne Konzept des Individuums und seiner Individualität hervorbrachte und damit verbunden unser heutiges, spezifisch modernes Jugendgefühl erst erzeugte. – Eine entsprechende Analyse des Werther bei Kemper (2004).


� Vgl. Weimar (1993). – Ferner Lämmert (1993: 20): „Ein Arbeitsprogramm oder auch ein Symposion, das die verschiedenen Sprachen und Epochen der philologischen Wissenschaftssprache samt ihrem von Fall zu Fall arkanischen oder forensischen oder auch forciert szientistischen Öffentlichkeitsanspruch zu einem Gegenstand vergleichender Untersuchung macht, wäre für die Reihe der Vorhaben, die der hier gegründete Arbeitskreis [„Marbacher Arbeitskreis für Geschichte der Germanistik”] sich setzt, besonders gut unterzubringen. [...] Wie sich mit den Sprachkonventionen der tonangebenden Wissenschaftler unmerklich [...], aber womöglich noch folgenreicher als mit den vielbeschworenen Paradigmenwechseln auch der Begriff von Wissenschaftlichkeit verschiebt, läßt sich in Querschnitten so gut wie an Generationenschüben überprüfen [...].”


� Der Begriff der „Sattelzeit” erlangte in der deutschen Literaturwissenschaft – ebenso wie allen anderen historischen Wissenschaften – außerordentlich große Bedeutung. Der Historiker Reinhart Koselleck erläutert ihn in der Einleitung zum epochalen Nachschlagewerk „Geschichtliche Grundbegriffe” (Brunner, Conze, Koselleck 1972) wie folgt: „Das Lexikon konzentriert sich auf die Untersuchung und Darstellung von rund 130 geschichtlichen Grundbegriffen. Unter geschichtlichen Grundbegriffen sind nicht die Fachausdrücke der historischen Wissenschaften zu verstehen, die in eigenen Handbüchern und Methodenlehren dargelegt werden. Vielmehr handelt es sich hier um Leitbegriffe der geschichtlichen Bewegung, die, in der Folge der Zeiten, den Gegenstand der historischen Forschung ausmacht. [...] Das Lexikon beschränkt sich deshalb auf solche Ausdrücke, von deren Tragweite und durch deren Anwendung Strukturen und große Ereigniszusammenhänge erschlossen werden können. [...] Die leitende Fragestellung ist, die Auflösung der alten und die Entstehung der modernen Welt in der Geschichte ihrer begrifflichen Erfassung zu untersuchen. Dieses Gesamtthema hat Einschränkungen zur Folge, die, wie wir hoffen dürfen, der methodischen Klarheit und der inhaltlichen Ergiebigkeit zugute kommen. Das Lexikon behandelt vorzüglich und forschungsintensiv den Zeitraum von rund 1700 bis an die Schwelle unserer Gegenwart. Der Schwerpunkt der Untersuchungen liegt auf der „neuzeitlichen” Begrifflichkeit, die mehr umfaßt als nur „moderne” Bedeutungen. Gerade die Überlappungen und Verschiebungen „moderner” und „alter” Wortbedeutungen werden erfragt. [...] Schließlich werden nur solche Begriffe analysiert, die den sozialen Umwandlungsprozeß im Gefolge der politischen und der industriellen Revolution erfassen bzw., von diesem Vorgang betroffen, umgewandelt, ausgestoßen oder provoziert werden. Das Lexikon ist also insofern gegenwartsbezogen, als es die sprachliche Erfassung der modernen Welt, ihre Bewußtwerdung und Bewußtmachung durch Begriffe, die auch die unseren sind, zum Thema hat. [...] Der heuristische Vorgriff der Lexikonarbeit besteht in der Vermutung, daß sich seit der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts ein tiefgreifender Bedeutungswandel klassischer topoi vollzogen, daß alte Worte neue Sinngehalte gewonnen haben, die mit Annäherung an unsere Gegenwart keiner Übersetzung mehr bedürftig sind. Der heuristische Vorgriff führt sozusagen eine „Sattelzeit” ein, in der sich die Herkunft zu unserer Präsenz wandelt. Entsprechende Begriffe tragen ein Janusgesicht: rückwärtsgewandt meinen sie soziale und politische Sachverhalte, die uns ohne kritischen Kommentar nicht mehr verständlich sind, vorwärts und uns zugewandt haben sie Bedeutungen gewonnen, die zwar erläutert werden können, die aber auch unmittelbar verständlich zu sein scheinen. Begrifflichkeit und Begreifbarkeit fallen seitdem für uns zusammen.” (Koselleck 1972: II-XV). – Zu der daran anschließenden literaturwissenschaftlichen Moderneforschung vgl. Kemper (2003). 


� Vgl. u.a. Gress (1971); Reiss (1973); Müller (1974).


� Lämmerts Äußerungen zur Bedeutung der Ideologiekritik für die Aufarbeitung der Fachgeschichte sind – dies ist ganz selbstverständlich – selbst Zeugnisse eines wissenschaftsgeschichtlichen Wandels. Zur Verteidigung der Ideologiekritik im Jahre 1972 vgl. Lämmert (1974: 665 f.).


� Dass die personengeschichtliche Darstellung der NS-Vergangenheit des Faches damit aber keineswegs obsolet war, zeigt die Arbeit von Gaul-Ferenschild (1993).


� Vgl. die Zusammenfassung der Debatte in: Fachdienst Germanistik (2004) 22/4: 1-7. – Zur Information hier nur eine der zahlreichen Pressestimmen: Hubert Spiegel: Sprachlos. Germanisten als Hitlers Parteigenossen. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 25.11.2003, Nr. 274, S. 35: „Die deutsche Germanistik war noch stärker mit dem NS-Regime verbunden, als man bisher gewußt hat. Daran besteht nach den Recherchen der Marbacher Arbeitsstelle für die Erforschung der Geschichte der Germanistik kein Zweifel. Christoph König und seine Mitarbeiter vom Deutschen Literaturarchiv haben sieben Jahre lang an einem Werk gearbeitet, das nun eine Forschungslücke schließen soll.


In zwei Wochen erscheint das „Internationale Germanistenlexikon 1800 - 1950”, das auf 2300 Seiten und einer CD-Rom 1500 Biogramme von Germanisten aus 44 Ländern enthält. Es wird Aufschluß geben über die Biographien deutscher Gelehrter und anhand ihrer Lebensdaten und Lebensleistungen beitragen zur Erforschung der Geschichte eines Fachs, das sich längst selbst historisch geworden ist.


Das zwanzigste Jahrhundert nimmt nur ein Drittel des untersuchten Zeitraums ein, der mit den ersten institutionellen Ausprägungen des Fachs beginnt und endet, als die Germanistik allmählich international wurde. Aber die spektakulärsten Funde machten König und seine Mitarbeiter in den Jahren 1933 bis 1945.


Bei ihren Recherchen zu den Lebensläufen der Fachgelehrten stießen sie auf unerwartete Entdeckungen: Namhafte Germanisten wie Arthur Henkel, Karl Stackmann, Walter Höllerer, Peter Wapnewski oder Walter Jens wurden in ihren jungen Jahren als Mitglieder der Partei Adolf Hitlers geführt. So zumindest besagen es die Karteikarten, die Königs Team im Berliner Bundesarchiv eingesehen hat, wo eine zu achtzig Prozent erhaltene Mitgliederkartei der NSDAP aufbewahrt wird. Waren einige der wichtigsten Vertreter der deutschen Nachkriegsgermanistik ehemalige Nazis?


Da einige der Betroffenen die Publikation ihrer Parteimitgliedschaft unterbinden wollten, erbat sich König Beistand bei dem Zeithistoriker Michael Buddrus (F.A.Z. vom 22. Oktober). Die juristisch relevante Formulierung besagt, daß vom Faktum der Mitgliedschaft nur gesprochen werden kann, wenn der unterschriebene Antrag vorliegt, die Mitgliedschaft registriert und das Parteibuch ausgehändigt wurde. Für Höllerer, Jens, Wapnewski und die meisten anderen trifft nur eine dieser Bedingungen zu: Ihre Mitgliedschaft wurde registriert. Daß dies jedoch ohne Einverständnis und Wissen der Betroffenen geschah, schließt Buddrus aus.


Man muß zweifellos, wie auch König sagt, unterscheiden zwischen der jungen Generation der wie Jens und Höllerer nach 1920 geborenen und der älteren Generation. Wer mit achtzehn, neunzehn Jahren eine Parteibeitrittserklärung unterschrieben hat unter Bedingungen, an die er sich heute nicht mehr erinnern kann oder will, muß kein überzeugter Nazi gewesen sein. Wer seine Jugend unter dem Regime von Hitler und Goebbels verbringen mußte, sollte auf ein gewisses Verständnis rechnen dürfen, wenn er damals eine Unterschrift leistete, für die er sich wenig später geschämt haben mag.


Anders verhält es sich mit jenen, die unter den Nazis zu ihren Positionen gelangten oder gar schon in Amt und Würden waren. Wie viele Germanisten sich aus Gesinnung, Opportunismus oder aus Karrieregründen auf die eine oder andere Weise mit Hitlers Regime gemein machten, hat Christoph König und sein Team in Erstaunen versetzt. Manches war bekannt, so etwa der Fall von Fritz Martini, Parteimitglied seit 1933 und später Professor in Stuttgart.


Auch Hans Ernst Schneiders gespenstische Vita wurde bereits vor einigen Jahren aufgedeckt. Der spätere Rektor der Aachener Universität war in Himmlers SS-Abteilung „Ahnenerbe” tätig, heiratete nach dem Krieg unter dem Namen Hans Schwerte seine Frau zum zweiten Mal und wurde zu einem Germanisten von internationalem Rang. Viele andere Fälle waren bislang unbekannt. Sie sind weniger spektakulär, aber beklemmend in ihrer Vielzahl. Nüchtern spricht König davon, daß man anhand dieser Karrieren erkennen könne, wie „ein Fach funktioniert”. Denn natürlich sind im Germanistenlexikon vor allem die erfolgreichen, mächtigen Vertreter ihrer Zunft versammelt. Damit die Ausgrenzung nicht ein zweites Mal triumphiert, haben die Autoren des Lexikons gezielt nach jüdischen Gelehrten gesucht.


Zu jenen, die stets an die Opfer der Nazis erinnert haben, gehört auch Walter Jens. Der Tübinger Rhetorik-Professor war über Jahrzehnte einer der wichtigsten Intellektuellen der Bundesrepublik. Wer Jens im Hörsaal erlebt hat, wer seinen republikanischen Furor und die humanistische Emphase kennt, muß nachgerade schockiert sein, wenn er erfährt, daß der stets zum Engagement bereite Demokrat am 1. September 1942 in Hitlers Partei eintrat. So besagt es zumindest die Karteikarte, von deren Existenz Jens heute nichts wissen will. Mit guten Gründen verweist er auf seine untadelige Vita nach 1945. König gegenüber hat er die Mitgliedschaft als „absurd und banal” bezeichnet. Niemand wird Walter Jens jetzt für einen verkappten Nazi halten. Dennoch macht er sich die Sache zu einfach.


Was immer den späteren Philologen damals zum Beitritt bewogen haben mag, ist bislang unbekannt, und es ist gut möglich, daß es für immer unbekannt bleiben wird. Aber gegen genau dieses Verhalten, gegen das Verschweigen, Bagatellisieren und sich nicht erinnern können, hat Walter Jens viele Jahre vehement gestritten. Es ist eine bittere Pointe: Was Jens und andere der Generation ihrer Väter zu Recht vorgeworfen haben, galt, wie wir jetzt wissen, auch für sie selbst – über die eigene Vergangenheit wurde nicht geredet. Nicht einmal den engsten Freunden gegenüber. Mit Marcel Reich-Ranicki haben Wapnewski und Jens über all dies nie gesprochen.”


� Vgl. die Homepage der Gesellschaft: http://www.uni-tuebingen.de/Deutsches-Seminar/alt/GIFT-homepage/programm.html, zuletzt eingesehen am 30.05.2004.


� Auf der Homepage des Verlages (http://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/publishing.pdf, zuletzt eingesehen am 30.05.2004) wird ferner angekündigt: Simon, Gerd (2005): Mit Akribie und Bluff ins Zentrum der Macht. Walther Wüst und das „Etymologische und vergleichende Wörterbuch des Altindoarischen” (= Wörterbücher im 3. Reich, 3). Tübingen.


� Vgl. die Homepage der Arbeitstelle unter http://www.dla-marbach.de/einricht/hssa/magg/magg.html. – Ferner zur Geschichte der Arbeitsstelle: Lämmert (1974); Müller-Seidel (1973, 1974); Zeller (1974); König (1988); Lämmert (1993).


� Zu Zellers von Anfang an realistisch-pragmatischem Arbeitsprogramm vgl. Zeller (1974).


� Zu konzeptuellen Überlegungen zur Wissenschaftsgeschichtsschreibung vgl. auch Sauder (1982).


� Offizielle Homepage der DFG unter http://www.dfg.de/. 


� Vgl. auch zu Weimars Ansatz Weimar (1991); zur Kritik an Weimar vgl. Fohrmann (1991).


� Zur Methodengeschichte vgl. Flashar/Gründer/Horstmann (1979).


� Vgl. u.a. Kolk (1990); Brenner (1993); König (1999); oder das Bielefelder DFG-Forschungsprojekt von Klaus-Michael Bogdal „Neue Universitäten – Neue Germanistik? Institutioneller Wandel, Paradigmenwechsel und disziplinäre Organisation in den sechziger und siebziger Jahren” unter: http://www.uni-bielefeld.de/lili/personen/bogdal/DFG-Projekt. 


� Aus dem Zentralinstitut für Sprachwissenschaft der Akademie der Wissenschaften der DDR ging 1985 auch der Band Hahner/Neumann (1985) hervor.


� Zur Lage von Linguistik und Literaturwissenschaft in der ehemaligen DDR vgl. auch Drews/Lehmann (1991).


� Vgl.: http://www.zfl.gwz-berlin.de/research/index.htm?what=sub2&projectId=5&show=research.


� Informationen und Anmeldeformulare unter www.daad.ru/rsg. 






